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Una guida che sembra destinata a lascia-
re il segno. Per Roberto Rustichelli - no-
minato il 20 dicembre scorso presidente 
dell’Autorità garante per la concorrenza e 
il mercato, ma insediatosi a inizio maggio 
- si può davvero parlare di una partenza 
col botto.

Chi è Roberto Rustichelli
Classe 1961, nato a Faenza, in provincia 

di Ravenna, vanta un lungo curriculum di 
tutto rispetto. Che è poi quello che lo ha 
portato, per merito, al vertice dell’Agcm. 
E’ stato infatti il primo presidente dell’era 
della trasparenza, fortemente voluta dal 
presidente della Camera, Roberto Fico, 
che all’annuncio della nomina ha spiegato: 
“Rustichelli, magistrato ordinario a Napo-
li con competenza specifica in materia di 
concorrenza, è stato scelto tra i 112 cur-
ricula pervenuti ai presidenti di Camera 
e Senato, attraverso un processo di sele-
zione pubblica”. Lo stesso presidente del 
Senato, Elisabetta Casellati, ha specificato 
che nella scelta “sono stati seguiti i principi 
di terzietà, competenza tecnica ed espe-
rienza istituzionale dei candidati”.

Laureato in Giurisprudenza e in Scien-
ze economiche e gestionali, nel suo lungo 
curriculum, fra le altre cariche, ha rico-
perto il ruolo di vice capo di Gabinetto 

del ministro delle Attività produttive ed è 
stato Consigliere giuridico presso la presi-
denza del Consiglio dei ministri in vari go-
verni. Dal 2009 al 2013 è stato membro 
del Comitato nazionale per la lotta contro 
le frodi comunitarie.

Le linee del mandato
Il giudice ha ammesso che non si aspet-

tava questa nomina, ma bisogna ricono-
scere che ha avuto da subito le idee chiare 
sulle linee del suo mandato: “Continuerò a 
ritenere le Istituzioni un faro per la mia vita 
professionale e personale, che ora mi vede 
in un nuovo ruolo di cui sento la grande 
responsabilità per garantire l’indipendenza 
dell’Autorità, nonché per tutelare l’interes-
se dei cittadini e delle imprese”, ha dichia-
rato appena eletto presidente.

Ma il vero esordio pubblico è stato, 
martedì 2 luglio, alla presentazione della 
‘Relazione annuale sull’attività svolta’, nel 
2018, da parte dell’Agcm. “I valori dell’indi-
pendenza, dell’autonomia e dell’imparziali-
tà, che mi hanno da sempre guidato con 
la toga da magistrato, resteranno la Stella 
Polare anche in questo nuovo incarico”, 
ha subito sottolineato Rustichelli. “I simboli 
della giustizia sono la bilancia e la spada. 
Nella mia carriera ho sempre cercato di 
usare la bilancia, assai poco la spada”. Ep-

pure, in questi primi mesi di mandato, si 
contano già alcuni interventi forti, destinati 
a fare la differenza (vedi box).

I primi interventi
Primo fra tutti, il recente attacco a Col-

diretti nella questione sul registro del latte, 
in cui la Confederazione viene definita un 
“player del lattiero caseario”, oltretutto 
poco trasparente “a causa dell’indispo-
nibilità di bilanci contabili pubblici”. Dure 
accuse, che accompagnano l’invito alle 
autorità di considerare come la pubblica-
zione dei dati richiesti da Coldiretti sugli 
acquisti di latte e prodotti lattiero caseari, 
possa ridurre “in maniera significativa il na-
turale confronto competitivo tra imprese”. 
Segue di pochi giorni anche la chiusura 
dell’istruttoria sul prezzo del latte ovino 
alla stalla, che non ha riscontrato alcuna 
pratica scorretta da parte delle aziende di 
trasformazione. Recente anche l’annuncio 
di sanzioni per 680mila euro a Coop Italia, 
Conad, Esselunga, Eurospin, Auchan e Car-
refour per aver imposto il reso a carico dei 
panificatori. In agosto, poi, il parere contra-
rio al disegno di legge sulle partecipazioni 
pubbliche in società del lattiero caseario, 
che sarebbe “in totale disaccordo con i 
principi della concorrenza e di efficiente 
gestione delle partecipazioni pubbliche”.

Il paladino della concorrenza Coldiretti, i giganti dell’economia digitale, la burocrazia italiana. 
Nel mirino del nuovo presidente dell’Antitrust, Roberto Rustichelli,

 tutto ciò che può penalizzare consumatori e imprese del made in Italy.

I RECENTI INTERVENTI DELL’AGCM
No al registro ‘spia’ del latte. “Coldiretti è un player 

del lattiero caseario, oltretutto poco trasparente”
24 giugno. L’Antitrust contraria al registro ‘spia’ del lat-

te richiesto più volte, da anni, da Coldiretti. Lo scorso 
16 aprile, infatti, il ministero della Salute ha chiesto all’A-
gcm un parere riguardo le possibili conseguenze di tipo 
concorrenziale derivanti dalla comunicazione a Coldiretti 
dei dati sulle importazioni di latte e prodotti lattiero ca-
seari da parte delle aziende italiane. Il parere espresso 
dall’Autorità è stato pubblicato nel bollettino n.25. Quelle 
richieste sono “informazioni commerciali sensibili”, tali da 
ridurre “in maniera significativa le naturali incertezze ine-
renti il confronto competitivo tra imprese” e da avere una 
certa rilevanza “in una prospettiva antitrust nel caso in cui 
fossero scambiati tra operatori concorrenti”.

In secondo luogo va “considerato se un pregiudizio 
per la concorrenza possa discendere dalla disponibilità 
dei dati da parte di Coldiretti”, di cui, osserva l’Autori-
tà, “a causa dell’indisponibilità di bilanci contabili pubblici, 
non è possibile avere un quadro informativo sulle sue 
partecipazioni societarie”. Risulta però “da fonti aperte 
come quantomeno strutture territoriali siano attualmen-
te titolari di partecipazioni in importanti imprese nazio-
nali del settore lattiero caseario”, così come “negli organi 
direttivi e rappresentativi di Coldiretti siedano persone 
fisiche detentrici di interessi diretti in imprese del setto-
re”. Infine, “è notorio come alla Coldiretti siano associate 
un numero elevato di imprese attive nel lattiero caseario, 
alle quali l’organizzazione fornisce servizi di varia natura, 
comprese consulenze aziendali, per i quali la disponibilità 
dei dati potrebbe costituire sia una primaria risorsa sia 
un elemento di differenziazione rispetto ai servizi resi da 
imprese concorrenti”.

Conclusioni? “Non si può escludere che dalla trasmis-
sione a tale organizzazione dei dati possano derivare 
pregiudizi alle corrette dinamiche di mercato”. Pertanto 
l’Agcm, facendo riferimento alla sentenza n. 1546/2019 
del Consiglio di Stato, invita il Ministero a tenere in con-
siderazione l’eventuale segnalazione, da parte dei con-
trointeressati, della “potenziale rilevanza sotto il profilo 
concorrenziale della comunicazione dei dati a Coldiretti, 
quale specifica ragione di riservatezza, al fine di evitare 

ogni pregiudizio alle condizioni concorrenziali del settore 
di riferimento”. 

Una bocciatura indiretta anche all’articolo 3 della legge 
emergenze agricoltura, in cui si istituisce il monitoraggio di 
produzione e acquisto del latte vaccino, ovino e caprino 
e dell’acquisto di latte e prodotti lattiero caseari a base di 
latte, importati da paesi dell’Unione europea e da paesi 
terzi.

Sardegna, prezzo del latte ovino: nessuna pratica 
scorretta da parte delle aziende di trasformazione

1° luglio. Nessun provvedimento, in virtù dell’accordo 
siglato fra le parti. Così si è chiusa l’istruttoria dell’Autorità 
garante per la concorrenza e il mercato per il prezzo del 
latte ovino alla stalla, aperta a febbraio di quest’anno nei 
confronti del Consorzio del pecorino romano Dop e di 
33 aziende di trasformazione sarde. 

L’indagine era stata avviata dopo le clamorose proteste 
dei pastori sardi, che ritenevano troppo esigua la remu-
nerazione del latte ovino tra dicembre 2018 e febbraio 
2019 (62 cent al litro). Una protesta che ha registrato an-
che momenti di tensione ed episodi violenti, con blocchi 
e assalti alle autocisterne del latte, sui quali diverse Pro-
cure hanno aperto fascicoli di indagine. Nel documento 
dell’istruttoria l’Antitrust spiega che, “alla luce dei principi 
di economicità, efficacia ed efficienza dell’azione ammini-
strativa”, sono “venuti meno i presupposti da cui muove-
vano le contestazioni relative alla presunta realizzazione 
da parte del Consorzio per la tutela del formaggio pe-
corino romano Dop e dei 33 trasformatori di pratiche 

commerciali sleali in danno dei propri conferenti di latte 
ovino”.

Agcm contro il disegno di legge sulle partecipazioni 
pubbliche in società del lattiero caseario

“L’Autorità ritiene il disegno di legge suscettibile di al-
terare le dinamiche concorrenziali nel settore, in totale 
disaccordo con i principi della concorrenza e di efficiente 
gestione delle partecipazioni pubbliche”. Sono le conclu-
sioni espresse in agosto dall’Antitrust in merito al disegno 
di legge A.S.1110 recante ‘Modifica all’articolo 4 del Te-
sto unico in materia di società a partecipazione pubblica 
(Tuspp), di cui al decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 
175, concernente le partecipazioni in società operanti nel 
settore lattiero caseario’. Con questa deroga si consen-
tirebbe la partecipazione pubblica in società aventi per 
oggetto sociale prevalente la produzione, il trattamento, 
la lavorazione e l’immissione in commercio del latte, in 
qualsiasi modo trattato, e dei prodotti lattiero caseari 
“riconoscendo un ruolo di tutela della salute dei con-
sumatori e dell’ambiente e quindi di interesse generale”. 
L’Agcm segnala però che la proposta risulta ingiustificata, 
in quanto vi sono già specifiche autorità preposte ai con-
trolli e che il settore è estraneo al perseguimento delle 
finalità istituzionali proprie degli enti pubblici, mentre do-
vrebbe essere presidiato dalle regole del libero mercato. 
Si fa riferimento anche a quanto evidenziato dalla Corte 
dei Conti in sede di audizione sulla proposta di legge in 
esame: l’assimilazione delle società operanti nel settore 
lattiero-caseario a quelle che svolgono servizi di interes-
se generale “tende a rendere omogenee situazioni diffe-
renziate, accumunando i servizi pubblici tradizionalmente 
intesi con attività produttive rese da operatori econo-
mici privati”. Inoltre, secondo il giudice amministrativo, 
fa presente l’Agcm, uno dei postulati fondamentali per 
il corretto funzionamento delle regole di concorrenza è 
il principio di pari trattamento tra imprese pubbliche e 
private, separando attività di impresa e attività ‘protetta’ 
da privilegi pubblici. Alla luce di queste osservazioni, pub-
blicate nel Bollettino n.33 del 19 agosto 2019, “L’Autorità 
auspica che le considerazioni siano tenute in adeguata 
considerazione nel prosieguo dell’iter legislativo”.

I giganti del web
Ma non è finita qui. I fari sono deci-

samente puntati sui giganti dell’economia 
digitale. Google, Apple, Facebook, Ama-
zon e Microsoft, per fare alcuni nomi. 
Colossi del web che hanno raggiunto “un 
radicamento tale da poter impedire in fu-
turo l’entrata di nuovi operatori e ridurre 
gli incentivi all’innovazione e al migliora-
mento dell’offerta, con effetti negativi su 
efficienza e dinamismo delle imprese”. 
L’Autorità reclama quindi la possibilità 
di valutare le operazioni di concentra-
zione, non solo quelle che le vengono 
notificate, ma anche quelle che possono 
portare al “rafforzamento di una posi-
zione dominante in grado di eliminare o 
ridurre in modo sostanziale e durevole 
la concorrenza nel mercato nazionale”. 
Basti pensare che “tra il 2008 e il 2018, 
Amazon, Facebook e Google hanno ac-
quisito, spesso con l’obiettivo di eliminare 
futuri concorrenti, circa 300 società, so-
vente nella fase iniziale del loro ciclo di 
vita”. Operazioni che non vengono se-
gnalate a causa della poca rilevanza delle 
aziende assorbite. Quindi Rustichelli fa 
una specifica richiesta al legislatore: “Di-
sporre sanzioni davvero efficaci, propor-
zionate e dissuasive nei confronti delle 
big tech companies, visto che il massimo 

edittale di 5 milioni di euro rappresenta 
una frazione del tutto modesta del loro 
fatturato, del loro patrimonio e dei pro-
fitti che possono ricavare dalle infrazioni 
commesse”.

Le imprese italiane
Il sostegno alle imprese italiane emerge 

poi in altre considerazioni del presidente. 
La penalizzazione dell’Italia per effetto del 
‘dumping fiscale’ in Europa, definito “un 
vantaggio specifico a talune imprese ido-
neo a distorcere il mercato: la concor-
renza fiscale costa a livello globale 500 
miliardi di dollari l’anno, con un danno 
per l’Italia fra i 5 e gli 8 miliardi di dolla-
ri l’anno”. Ma anche un sollecito, forte e 
chiaro, alle Istituzioni italiane: “Tra i fattori 
che penalizzano la competitività del si-
stema produttivo italiano e ostacolano il 
fare impresa, il più importante risulta es-
sere ancora l’eccessivo livello di burocra-
zia percepita dagli operatori, che appe-
santisce in modo rilevante la regolazione 
delle attività economiche”. In particolare, 
fra le procedure ritenute più penalizzanti 
ci sono quelle relative ai costi e ai tempi 
per avviare un’attività di impresa.

Un buon modo, per Rustichelli, di ini-
ziare i sette anni di mandato. Avanti così.

Irene Galimberti

I NUMERI DELL’ANTITRUST
1° gennaio 2018 – 1° giugno 2019

SANZIONI
miliardi di euro1,277 

PER LA TUTELA 
DEL CONSUMATORE
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